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Анотація
Вступ. Упровадження нових оздоровчих програм у систему фізичного виховання студентів потребує ре-

тельної перевірки їхньої методичної доцільності. Ефективність таких програм значною мірою залежить від 
об’єктивності експертної оцінки, що дозволяє виявити сильні сторони та потенційні зони корекції ще до 
етапу практичної апробації. Особливої уваги потребує веслування на човнах «Дракон» як інструмент фізич-
ного та психоемоційного розвитку молоді. Мета дослідження – теоретично обґрунтувати та статистично 
підтвердити ефективність оздоровчо-рекреаційної програми з веслування на човнах «Дракон» для студен-
тів на основі аналізу думок експертів. Методи дослідження. Для оцінки було залучено експертну групу 
(n = 25), до складу якої увійшли фахівці з фізичного виховання і спорту з різним стажем роботи. Оцінювання 
проводилося за 23 показниками (4 критерії) за 5-бальною шкалою Лайкерта. Статистична обробка включала 
розрахунок середнього арифметичного, стандартного відхилення, коефіцієнта варіації та коефіцієнта кон-
кордації Кендалла. Результати. Аналіз виявив, що загальна група експертів мала слабкий рівень узгоджено-
сті через неоднорідність досвіду. Виділення «компетентного ядра» (фахівці зі стажем понад 10 років, n=11) 
дозволило підвищити показник конкордації до W = 0,561; (p < 0,05). Найвищі оцінки отримали показники 
результативності: покращення психоемоційного стану, командна взаємодія та інтерес до рухової активності. 
Водночас було визначено зони розвитку, зокрема необхідність розширення вправ для профілактики травма-
тизму. Висновки. Статистично доведено, що програма є високоефективною та готовою до впровадження, 
оскільки середні оцінки за всіма критеріями перевищують 4,0 бали. Найбільш об’єктивні результати забез-
печує підгрупа досвідчених фахівців, де спостерігається висока однорідність думок (V < 14,74%). Визначе-
но пріоритетні вектори методичної корекції змісту програми в частині спеціальної фізичної підготовки та 
профілактики травматизму.

Ключові слова: фізичне виховання, студенти, веслування на човнах «Дракон», експертна оцінка, коефі-
цієнт конкордації, оздоровчо-рекреаційна програма.

EXPERT ASSESSMENT OF A HEALTH-ENHANSING AND 
RECREATIONAL DRAGON BOAT PROGRAM FOR UNIVERSITY 

STUDENTS
Annotation
Introduction. The implementation of new health-oriented programmes in the system of students’ physical ed-

ucation requires a thorough assessment of their methodological feasibility. The effectiveness of such programmes 
largely depends on the objectivity of expert evaluation, which makes it possible to identify strengths and potential 
areas for improvement prior to practical implementation. Particular attention is paid to dragon boat paddling as a 
means of promoting students’ physical and psycho-emotional development. Purpose. To theoretically substantiate 
and statistically confirm the effectiveness of a health-and-recreational dragon boat paddling programme for uni-
versity students based on the analysis of qualified experts’ opinions. Methods. An expert panel (n = 25) consisting 
of physical education and sport professionals with different lengths of professional experience was involved in the 
evaluation. The programme was assessed using 23 indicators grouped into four criteria and rated on a 5-point Likert 
scale. Statistical analysis included the calculation of the arithmetic mean, standard deviation, coefficient of varia-
tion, and Kendall’s coefficient of concordance. Results. The analysis revealed a low level of agreement within the 
overall expert group due to heterogeneity of professional experience. The identification of a «competent core» (ex-
perts with more than 10 years of experience, n = 11) resulted in a substantial increase in the concordance coefficient 
(W = 0.561; p < 0.05). The highest ratings were obtained for outcome-related indicators, including improvement 
of psycho-emotional state, team interaction, and increased interest in physical activity. At the same time, areas for 
further development were identified, particularly the need to expand injury prevention exercises. Conclusions. The 
programme was statistically confirmed to be highly effective and ready for implementation, as mean scores across 
all criteria exceeded 4.0 points. The most objective results were obtained from the subgroup of experienced experts, 
characterized by high homogeneity of judgments (V < 14.74%). Priority directions for methodological refinement of 
the programme content were identified, primarily in the areas of special physical conditioning and injury prevention.

Keywords: physical education, students, dragon boat paddling, expert evaluation, coefficient of concordance, 
health-and-recreational programme.

Вступ. Сучасна система ви-
щої освіти стикається із серйоз-
ними викликами, пов’язаними зі 
стійким зниженням рівня рухової 

активності студентської молоді 
та погіршенням їхнього психое-
моційного стану. Традиційні під-
ходи до фізичного виховання у 

закладах вищої освіти часто не 
забезпечують належної мотивації 
студентів, що актуалізує пошук 
інноваційних, рекреаційно при-
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вабливих та командно-орієнтова-
них видів рухової активності [1]. 
Одним із таких напрямів є веслу-
вання на човнах «Дракон», яке 
поєднує в собі потужний оздоров
чий ефект, доступність для осіб 
із різним рівнем фізичної підго-
товленості та унікальний соціаль-
но-психологічний компонент.

Питання рекреаційної культури 
та оптимізації дозвіллєвої діяльно-
сті студентів широко висвітлені у 
працях українських науковців [2, 3, 
4], де наголошується на необхідно-
сті впровадження видів активності, 
що відповідають інтересам сучас-
ної молоді. Міжнародний досвід 
підтверджує, що організовані спор-
тивні заняття на базі клубів або 
університетських секцій повинні 
базуватися на принципах «SAAFE» 
(активність, підтримка, автоном-
ність, задоволення) для досягнення 
довготривалого оздоровчого ефекту 
[5, 6].

Окрему увагу в науковому дис-
курсі приділено методології оцінки 
таких програм. Використання ме-
тоду Дельфі та експертних оцінок 
є визнаним «золотим стандартом» 
у міжнародній практиці для вери-
фікації змісту спортивних та ме-
дичних протоколів [7, 8, 9,10]. В 
українському науковому просторі 
питання застосування експертних 
оцінок у фізичній культурі ґрун-
товно аналізуються І.  Асаулюк зі 
співав. [11], Н. Бишевець із співав. 
[12], що підкреслює важливість ста-
тистичної значущості отриманих 
думок фахівців.

Незважаючи на наявність 
досліджень щодо загальної корис
ті рухової активності для здоров’я 
[13], специфіка веслування на 
човнах «Дракон» як засобу оздо-
ровчо-рекреаційної роботи зі сту-
дентами залишається недостатньо 
вивченою. Зокрема, потребує нау-
кового підтвердження прогностич-
на ефективність таких програм та 
їхня методична збалансованість.

В той же час існує суперечність 
між високим оздоровчим потенціа-
лом веслування на човнах «Дракон» 
та відсутністю методично обґрун-
тованих і експертно підтвердже-
них програм для їх упровадження 
в освітній процес ЗВО. Це обумов-
лює необхідність проведення екс-

пертизи розробленої програми для 
мінімізації ризиків травматизму та 
максимальної реалізації рекреацій-
ного потенціалу.

Дослідження проведено відпо-
відно до Плану науково-дослідної 
роботи Національного університету 
фізичного виховання і спорту Укра-
їни на 2021-2025 роки за темою 3.1. 
«Теоретичні та технологічні засади 
оздоровчо-рекреаційної рухової ак-
тивності та здорового способу жит-
тя різних груп населення» (номер 
держреєстрації 0121U107534).

Наукова гіпотеза. В основі до-
слідження лежить припущення про 
те, що розроблена оздоровчо-ре-
креаційна програма з веслування 
на човнах «Дракон» для студен-
тів є методично обґрунтованою та 
потенційно ефективною, що може 
бути верифіковано через об’єкти-
візацію думок експертного середо-
вища. Передбачається, що засто-
сування процедури виокремлення 
«компетентного ядра» фахівців (із 
професійним стажем понад 10 ро-
ків) дозволить мінімізувати вплив 
неоднорідності досвіду загальної 
групи респондентів і забезпечить 
отримання статистично значущого 
рівня узгодженості думок (за кое-
фіцієнтом конкордації Кендалла). 
При цьому очікується, що найви-
щу прогностичну оцінку експертів 
отримають показники програми, 
спрямовані на покращення психо-
емоційного стану та формування 
навичок командної взаємодії сту-
дентів, що підтвердить специфічну 
цінність даного виду активності 
порівняно з традиційними форма-
ми фізичного виховання. Водно-
час, системний аналіз експертних 
оцінок дозволить виявити вектори 
необхідної методичної корекції 
змісту програми, зокрема в частині 
посилення блоків спеціальної фі-
зичної підготовки та профілактики 
травматизму.

Мета дослідження  – теоретич-
но обґрунтувати та статистично 
підтвердити ефективність оздоров
чо-рекреаційної програми з ве-
слування на човнах «Дракон» для 
студентів на основі аналізу думок 
експертів.

Методи дослідження. З метою 
оцінки ефективності програми 
було сформовано експертну гру-

пу (n  =  25), до складу якої увійш-
ли фахівці з фізичного виховання і 
спорту. Розподіл за стажем роботи: 
до 5 років – 7 осіб; від 5 до 10 ро-
ків – 7 осіб; від 10 до 20 років – 5 
осіб; понад 20 років – 6 осіб. Екс-
перти оцінювали програму за 23 
показниками, об’єднаними у 4 
критерії, використовуючи 5-баль-
ну шкалу Лайкерта. Статистична 
обробка результатів включала: роз-
рахунок дескриптивних статистик: 
середнього арифметичного (x̅), 
стандартного відхилення (SD) та 
коефіцієнта варіації (V); визначен-
ня ступеня узгодженості думок за 
допомогою коефіцієнта конкорда-
ції Кендалла (W) з перевіркою його 
значущості за χ2-критерієм Пірсона. 
Аналіз проводився як для загальної 
групи (n = 25), так і для виділеного 
«компетентного ядра» (n = 11) – фа-
хівців зі стажем понад 10 років, що 
дозволило мінімізувати вплив нео-
днорідності досвіду на підсумкові 
результати.

Результати дослідження. 
Ефективність програми оцінюва-
лася за 4 критеріями, зміст яких 
розкривався через систему 23 по-
казників. На першому етапі ста-
тистичного аналізу було проведено 
оцінку ступеня узгодженості ду-
мок усієї експертної групи (n = 25) 
за всіма критеріями ефективності 
програми. Отримане значення ко-
ефіцієнта конкордації Кендалла 
(W = 0,145 при p < 0,05) вказує на 
наявність статистично значущого, 
проте слабкого зв’язку між оцін-
ками експертів. Це свідчить про 
те, що, попри загальну позитив-
ну спрямованість оцінок, у групі 
спостерігається значний розкид 
думок, зумовлений великою кількі-
стю оцінюваних параметрів та нео-
днорідністю професійного досвіду 
респондентів.

Для уточнення отриманих ре-
зультатів було проведено порівняль-
ний аналіз у підгрупі експертів із ви-
соким рівнем професійного стажу. У 
результаті було зафіксовано суттєве 
зростання показника узгодженості 
до рівня W = 0,561 (p < 0,05), що від-
повідає середньому (достатньому) 
рівню згоди. Таке зростання коефі-
цієнта конкордації підтверджує гі-
потезу про те, що фахівці з більшим 
досвідом мають більш сформовану, 
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єдину систему критеріїв оцінювання 
оздоровчих програм, що підвищує 
об’єктивність отриманих експерт-
них висновків.

З метою підвищення об’єктив-
ності результатів було проведено 

порівняльний аналіз дескрип-
тивних статистик двох груп рес-
пондентів. Установлено, що в за-
гальній групі (n  =  25) коефіцієнт 
варіації за окремими критеріями 
сягав 26,23  %, що свідчить про 

значну неоднорідність думок. На-
томість, у групі досвідчених фа-
хівців (n = 11) цей показник не пе-
ревищував 14,74 %, а за окремими 
параметрами становив 0 % (повна 
єдність думок).

Таблиця 1
Порівняльний аналіз думок експертів (загальна група та досвідчені фахівці)

Критерії Показники Уся група експертів (n=25) Досвідчені фахівці (n = 11)
x̅ SD V x̅ SD V

Ст
ру

кт
ур

и 
пр

ог
ра

ми

Визначення мети та завдань 
програми 3,92 0,91 23,19 4,64 0,50 10,88

Обґрунтована тривалість про-
грами (8–12 місяців) 3,72 0,84 22,65 3,73 0,47 12,53

Структура заняття 4,12 0,97 23,57 4,64 0,50 10,88
Поєднання веслувальних вправ 
із спеціальною фізичною під-

готовкою
4,12 0,97 23,57 4,64 0,50 10,88

Врахування рівня фізичної під-
готовленості студентів 4,16 0,94 22,68 4,64 0,50 10,88

Наявність рекреаційного та 
оздоровчого компонентів 4,16 0,90 21,59 4,73 0,47 9,88

Зм
іс

т 
пр

ог
ра

ми

Вправи на техніку веслування 4,16 0,85 20,44 4,64 0,50 10,88
Загальнорозвивальні вправи 3,60 0,82 22,68 3,55 0,52 14,73
Вправи на розвиток витрива-

лості 3,92 0,86 21,99 4,27 0,47 10,93

Силова підготовка з акцентом 
на м’язи плечового поясу та 

корпусу
4,20 0,76 18,18 4,64 0,50 10,88

Вправи на гнучкість і мобіль-
ність 3,48 0,77 22,13 3,55 0,52 14,73

Вправи для профілактики трав-
матизму 3,44 0,77 22,33 3,18 0,40 12,71

Включення елементів команд-
ної роботи та комунікації 4,16 0,94 22,68 4,64 0,50 10,88

П
ед

аг
ог

іч
ні

 у
мо

ви
 р

еа
-

лі
за

ці
ї

Матеріально-технічне забезпе-
чення 3,92 0,76 19,37 4,09 0,30 7,37

Кваліфікація тренера/інструк-
тора 3,88 0,67 17,16 4,09 0,30 7,37

Безпекові вимоги та інструк-
таж 3,92 0,86 21,99 4,36 0,50 11,56

Оптимальна чисельність групи 3,88 0,78 20,13 4,18 0,40 9,67
Можливість індивідуалізації 

навантажень 4,36 0,86 19,73 4,82 0,40 8,40

Ре
зу

ль
та

ти
вн

іс
ть

Поліпшення фізичної підготов-
леності студентів 3,92 0,76 19,37 4,09 0,30 7,37

Зміцнення ОРА та ССС 3,68 0,69 18,76 4,00 0,00 0,00
Покращення психоемоційного 

стану та стресостійкості 4,20 1,00 23,81 4,82 0,40 8,40

Формування навичок команд-
ної взаємодії 4,04 1,06 26,23 4,82 0,40 8,40

Зростання інтересу до рухової 
активності 4,20 0,96 22,80 4,82 0,40 8,40

Примітка. x̅ – середнє, бали; V – коефіцієнт варіації, %; SD – стандартне відхилення; V < 10-15 % вважається 
показником високої однорідності вибірки
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Таке різке зниження стандарт-
ного відхилення (у середньому: з 
0,85 до 0,45) підтверджує, що саме 
група з 11 експертів є компетент-
ним ядром вибірки. Їхні оцінки є 
більш стійкими та незалежними 
від випадкових чинників (табл. 2).

З огляду на те, що низька 
узгодженість загальної групи не 
дозволяє формувати надійні про-
гнози, для подальшої інтерпрета-
ції ефективності програми, було 
прийнято рішення базуватися на 
висновках релевантної підгрупи 
досвідчених спеціалістів, де рі-
вень згоди є статистично достат-
нім (W = 0,561).

Враховуючи складну структу-
ру анкети, що включає чотири ав-
тономні блоки (структура, зміст, 
умови, результати), наступним 
логічним кроком аналізу стало 
обчислення коефіцієнта Кендал-
ла окремо для кожного розділу, 
що дозволило нівелювати вплив 
«шуму» при змішуванні різних 
аспектів програми та виявити кон-
кретні складові, які викликають 
найбільший консенсус або диску-
сії серед фахівців.

Детальний аналіз узгоджено-
сті думок релевантної групи екс-
пертів (n = 11) у розрізі окремих 
критеріїв оцінювання дозволив 
виявити, що наступний найвищий 
рівень консенсусу спостерігається 
за критеріями «Зміст програми» 
(W = 0,674) та «Результативність» 
(W = 0,661) (табл. 3).

Мінімальні значення коефіці-
єнта варіації (аж до 0 %) свідчать 
про те, що найбільш досвідчені 
фахівці однаково високо оціню-
ють наповнення програми та її по-
тенційний оздоровчий ефект.

Статистично значуща згода 
середнього рівня зафіксована за 
критерієм «Структура програми» 
(W = 0,523). Показники варіатив-
ності в межах 9,88  %–12,53  % 
підтверджують однорідність ви-
бірки та надійність отриманих 
даних.Найменша узгодженість 
(W=0,411) виявлена за критерієм 
«Педагогічні умови реалізації». 
Хоча показник залишається ста-
тистично значущим (p  =  0,001), 
порівняно нижчий рівень конкор-
дації вказує на наявність різних 
поглядів експертів щодо органі-
заційних аспектів впровадження 
програми, що потребує додаткової 
уваги при її практичній апробації. 
Таким чином, перехід від аналізу 
загальної вибірки до оцінювання 
за окремими критеріями у групі 
досвідчених експертів дозволив 
отримати об’єктивну та диферен-
ційовану картину оцінки програ-
ми.

Аналіз середніх значень за 
кожним показником дозволив ви-
значити пріоритетні переваги та 
потенційні зони вдосконалення 
програми. Загалом, за всіма 4-ма 
критеріями середня оцінка пе-
ревищує 4,0 бали, що дозволяє 
характеризувати програму як ви-

сокооцінену фахівцями та готову 
до впровадження. Зазначимо, що 
найвищу оцінку експертів от-
римав блок «Результативність» 
(x̅  =  4,61 бала), що підтверджує 
високу прогностичну ефектив-
ність запропонованих оздоровчих 
заходів (рис. 1). 

Для більш глибокого розумін-
ня структури експертної оцінки 
було проведено ранжування всіх 
23 показників, що дозволило виді-
лити найбільш значущі переваги 
програми та аспекти, які потребу-
ють додаткової уваги або корекції 
(«зони розвитку») (табл. 4).

Зокрема, максимальним балом 
(x̅  =  4,82  бала) експерти оцінили 
такі показники як «Покращення 
психоемоційного стану та стресо-
стійкості», «Формування навичок 
командної взаємодії» та «Зростан-
ня інтересу до рухової активнос-
ті» критерія «Результативність». 
Також одностайно високу оцінку 
дістали параметри «Можливість 
індивідуалізації навантажень» 
(x̅ = 4,82 бала) критерія «Педаго-
гічні умови реалізації» та «Наяв-
ність рекреаційного та оздоровчо-
го компонентів» (x̅  =  4,73  бала) 
критерія «Структура програми», 
що свідчить про їхню методичну 
доцільність. Порівняно нижчі се-
редні бали (x̅ = 3,18 – 3,55) зафік-
совані за критерієм «Зміст програ-
ми». Зокрема, показник «Вправи 
для профілактики травматизму», 
оцінений найнижче, що вказує на 

Таблиця 2 
Порівняльний аналіз показників варіативності оцінок експертів

Показник Група всіх екс-
пертів (n = 25)

Група досвідчених 
експертів (n = 11) Інтерпретація змін

Коефіцієнт варіації (V) 17,16%−26,23% 0%−14,73% Зниження варіативності вдвічі
Стандартне відхилення (SD) 0,67−1,06 0,00−0,52 Зростання щільності оцінок

Коефіцієнт Кендалла (W) 0,145 0,561 Суттєве зростання узгодженості

Таблиця 3 
Результати аналізу узгодженості думок досвідчених експертів за окремими критеріями, (n=11)

Показник Коефіцієнт варіа-
ції (V)

Стандартне від-
хилення (SD)

Коефіцієнт Кен-
далла (W) р-рівень

Структури програми 9,88%−12,53% 0,47−0,50 0,523 <0,001
Зміст програми 10,88%−14,73% 0,40−0,52 0,674 <0,001

Педагогічні умови реалізації 7,37%−11,56% 0,30−0,50 0,411 0,001
Результативність 0%−8,40% 0−0,40 0,661 <0,001
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необхідність додаткового ресур-
сного або організаційного забез-
печення цього етапу. Отримані 
більш низькі оцінки не нівелюють 
загальну позитивну оцінку, проте 
визначають вектор для методич-
ного доопрацювання змістового 
компонента програми.

Дискусія. Отримані резуль-
тати експертної оцінки ефек-
тивності оздоровчої програми 
узгоджуються із сучасними нау-
ковими підходами до використан-
ня методу експертних оцінок у 
сфері фізичної культури і спорту. 
У вітчизняних та зарубіжних до-
слідженнях останніх років наго-
лошується, що експертні методи 
є доцільними для комплексної 
оцінки багатокомпонентних про-
грам, де поєднуються педагогіч-
ні, організаційні та результативні 
аспекти, які складно виміряти 
виключно інструментальними за-
собами [12, 14]. Низький рівень 
узгодженості думок у загальній 
групі експертів (W = 0,145 при p 
< 0,05), зафіксований на першому 

етапі аналізу, відповідає результа-
там досліджень, у яких зазнача-
ється, що неоднорідність профе-
сійного досвіду експертів істотно 
впливає на варіативність оцінок, 
особливо за умов великої кілько-
сті показників та багаторівневої 
структури анкети [7, 8, 9]. Україн-
ські автори також підкреслюють, 
що залучення експертів із різним 
стажем роботи підвищує широту 
суджень, але одночасно знижує 
узгодженість оцінок, що потребує 
виділення «компетентного ядра» 
вибірки [15].

Підтвердженням доцільності 
такого підходу є суттєве зростан-
ня коефіцієнта конкордації Кен-
далла до рівня W = 0,561 (p < 0,05) 
у підгрупі досвідчених фахівців 
(n  =  11). Аналогічні результати 
отримано в роботах зарубіжних 
дослідників, де зазначається, що 
експерти зі стажем понад 8-10 ро-
ків демонструють більш стабільну 
та узгоджену систему оцінювання 
оздоровчих і тренувальних про-
грам, що підвищує об’єктивність 

експертних висновків [16]. Та-
ким чином, виділення релевант-
ної підгрупи експертів дозволило 
мінімізувати вплив суб’єктивних 
коливань і підтвердити валідність 
отриманих результатів.

Зниження коефіцієнта варіації 
та стандартного відхилення у гру-
пі досвідчених експертів узгод-
жується з положеннями сучасної 
теорії експертного оцінювання, 
згідно з якою значення V  <  10-
15  % розглядається як індикатор 
високої однорідності суджень і 
надійності вибірки [9]. Аналогічні 
підходи використовувалися в до-
слідженнях ефективності програм 
оздоровчого фітнесу, рекреацій-
них технологій і спортивно-орі-
єнтованих курсів для студентської 
молоді [1, 4]. 

Особливий інтерес становить 
аналіз узгодженості думок екс-
пертів за окремими критеріями 
оцінювання. Найвищі значення 
коефіцієнта Кендалла за критері-
ями «Зміст програми» (W = 0,674) 
та «Результативність» (W = 0,661) 

Рис. 1 Каскадна діаграма середніх оцінок програми за виділеними критеріями

Таблиця 4 
Сильні сторони та методичні орієнтири розвитку змістового компонента оздоровчої програми

Категорія Показники (складові) Середній бал 
(x̅)

Сильні сторони 
(Пріоритети)

Покращення психоемоційного стану, командна взаємодія, інтерес 
до рухової активності 4,82

Можливість індивідуалізації навантажень 4,82
Наявність рекреаційного компонента 4,73

Зони розвитку  
(Рекомендації)

Вправи для профілактики травматизму 3,18
Спеціальна фізична підготовка 3,55

Вправи на гнучкість та мобільність 3,55
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свідчать про наявність чіткого 
професійного консенсусу щодо 
доцільності запропонованого 
комплексу засобів та очікуваних 
оздоровчих ефектів. Подібні ре-
зультати зафіксовані у досліджен-
нях, присвячених впливу цикліч-
них і командних видів рухової 
активності на фізичний і психое-
моційний стан студентів, де під-
креслюється висока ефективність 
поєднання технічних вправ, за-
гальнофізичної підготовки та ре-
креаційного компонента [13].

Високі середні бали за показ-
никами, що характеризують по-
кращення психоемоційного стану, 
командну взаємодію та зростання 
інтересу до рухової активності, 
узгоджуються з сучасними уяв-
леннями про пріоритетність пси-
хосоціальних ефектів оздоровчих 
програм у молодіжному середови-
щі. Українські та зарубіжні автори 
наголошують, що саме позитивні 
емоційні переживання, відчуття 
приналежності до групи та мож-
ливість соціальної взаємодії є 
ключовими чинниками довготри-
валої мотивації до занять фізич-
ною активністю [6].

Водночас, нижчий рівень 
узгодженості за критерієм «Пе-
дагогічні умови реалізації» 
(W = 0,411) відповідає тенденціям, 
описаним у науковій літературі, 
де організаційні аспекти впрова-
дження програм розглядаються 
як найбільш варіативні та залежні 
від матеріально-технічних, кадро-
вих і контекстуальних умов кон-
кретного закладу освіти [17]. Це 

пояснює різні підходи експертів 
до оцінювання оптимальної чи-
сельності груп, ресурсного забез-
печення та умов індивідуалізації 
навантажень.

Виявлені «зони розвитку» про-
грами, зокрема недостатня оцін-
ка блоку вправ для профілактики 
травматизму та вправ на гнучкість 
і мобільність, узгоджуються з ре-
зультатами досліджень, які вказу-
ють на необхідність більш систем-
ного включення превентивних і 
відновлювальних компонентів у 
програми оздоровчого спрямуван-
ня [18, 19, 20] 

Це підтверджує доцільність 
подальшого методичного вдоско-
налення змістового наповнення 
програми без зниження її загаль-
ної ефективності.

Таким чином, результати про-
веденого дослідження не лише 
підтверджують високу експертну 
оцінку ефективності запропоно-
ваної програми, а й узгоджуються 
із сучасними науковими даними 
щодо методології експертного 
оцінювання, структури оздоро-
вчих програм та пріоритетних 
результатів їх впровадження у 
студентському середовищі. Отри-
мані дані розширюють наукові 
уявлення про можливості вико-
ристання експертного підходу як 
інструменту прогнозування ефек-
тивності оздоровчих програм у 
системі фізичного виховання за-
кладів вищої освіти.

Висновки. Статистично до-
ведено, що найбільш об’єктивну 
оцінку надає підгрупа досвідче-

них фахівців з професійним до-
свідом від 10 років (n  =  11), де 
коефіцієнт конкордації W = 0,561 
(p  <  0,05) свідчить про достат-
ній рівень згоди. Відповідно 
до узгодженої думки експертів, 
підтверджено високу загальну 
ефективність запропонованої 
програми: вона отримала висо-
ку оцінку за всіма чотирма кри-
теріями (середній бал > 4,0), що 
вказує на доцільність її впро-
вадження. Найбільш сильним 
аспектом визнано «Результа-
тивність» (x̅  =  4,61  бала). При 
цьому найвищу прогностичну 
ефективність експерти вбачають 
у результативності програми 
щодо покращення психоемоцій-
ного стану, командної взаємодії 
студентів та зростання інтересу 
до рухової активності (x̅  =  4,82 
бала). Виявлено вектори мето-
дичної корекції. Так, незважаючи 
на загальний успіх, програма по-
требує точкового вдосконалення 
в частині змісту. Пріоритетними 
напрямами є розширення комп-
лексу вправ для профілактики 
травматизму та оптимізація бло-
ку спеціальної фізичної підготов-
ки й вправ на гнучкість. Високий 
рівень консенсусу щодо змісту 
(W  =  0,674) та результативності 
(W  =  0,661) у релевантній групі 
підтверджує прогностичну ефек-
тивність програми та її методич-
ну доцільність для використання 
в освітньому процесі.

Конфлікт інтересів. Автори 
заявляють про відсутність кон-
флікту інтересів.
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