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Annotation 
Introduction: This article aims to analyze the key trends, characteristics, and variability of self-perception of 

physical image among students, taking into account their professional orientation. The research objective is to iden-
tify the specific features of self-perception of physical image among students of higher educational institutions with 
different professional orientations.

Materials and Methods: The experiment was carried out on the basis of three colleges of higher professional educa-
tion: Ivan Piddubnyi Olympic Professional College; Ivano-Frankivsk Professional College of Physical Education; Kyiv 
Professional College of Communications. A total of 365 respondents (217 boys and 148 girls) took part in the study. To 
solve the set tasks we used a complex of methods: theoretical (comparative method of comparison and analysis of do-
mestic and foreign experience on the studied problem); psychological (for the study of self-assessment of physical fitness 
of respondents we used an adapted version of the questionnaire «Self-assessment of physical development» on the basis 
of the Australian personal questionnaire «Physical Self-Description Questionnaire» by Marsh H.W.); generally accepted 
methods of mathematical statistics. 

Results: The obtained results of the study indicate significant differences in the perception of their own body and 
health among college students of different professional orientations and demonstrate gender differences in the self-esteem 
of applicants. It has been found that young men more often have a high level of self-esteem than girls.

It has been found that all assessments of aspects of the physical self differ statistically significantly (p<0.05) between 
students studying at different colleges. The greatest differences are observed in such indicators as physical activity and 
strength. Slightly smaller, but also significant differences are demonstrated by the subjects in terms of general self-esteem, 
coordination of movements and sports abilities.

Conclusions: Professional orientation is one of the most important determinants of self-esteem of the physical self. 
Students majoring in physical education and sports demonstrate a higher level of physical self-efficacy, while students of 
other specialties are influenced by various psychosocial factors.

Keywords: self-esteem, physical fitness, physical image of «I», students, applicants for higher education

Анотація
Вступ. Стаття спрямована на аналіз основних тенденцій розподілу, ключових характеристик і варіатив-

ність показників самооцінки фізичного образу «Я» студентів з урахуванням їх професійної спрямованості. 
Мета дослідження: визначити особливості самооцінки фізичного образу «Я» студентів передвищої фа-

хової освіти різного професійного спрямування. 
Матеріал і методи. Експеримент здійснювався на базах трьох коледжів передвищої фахової освіти: 

Олімпійський фаховий коледж імені Івана Піддубного; Івано-Франківський фаховий коледж фізичного ви-
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ховання;Київський фаховий коледж зв’язку. Всього у дослідженні взяло участь 365 респондентів (217 юна-
ків і 148 дівчат). 

Для розв’язання поставлених завдань використовувався комплекс методів: теоретичні (компаративний 
метод зіставлення та аналізу вітчизняного та зарубіжного досвіду з досліджуваної проблеми); психологічні 
(адаптована версія австралійського особистісного опитувальника «Physical Self-Description Questionnaire» 
Marsh H.); загальноприйняті методи математичної статистики. 

Результати. Отримані результати дослідження свідчать про значні відмінності у сприйнятті власного 
тіла та здоров’я серед студентів коледжів різної професійної спрямованості та демонструють гендерні від-
мінності у самооцінці. Встановлено, що юнаки частіше мають високий рівень самооцінки, ніж дівчата. Ви-
явлено, що всі оцінки аспектів фізичного «Я» статистично значуще (p<0,05) відрізняються між студентами, 
які навчаються в різних коледжах. Найбільші відмінності спостерігаються за такими показниками, як фізич-
на активність та сила. Дещо менші, але також значущі відмінності демонструють досліджувані за показни-
ками загальної самооцінки, координації рухів та спортивних здібностей.

Висновки. Професійна спрямованість є одним з найважливіших детермінант самооцінки фізичного «Я». 
Студенти спеціальностей у галузі фізичної культури та спорту демонструють більш високий рівень фізичної 
самоефективності, тоді як у студентів інших спеціальностей на формування самооцінки впливають різно-
манітні психосоціальні фактори.

Ключові слова: самооцінка, фізична підготовленість, фізичний образ «Я», студенти, здобувачі передви-
щої фахової освіти.

Вступ. Самооцінка є склад-
ним особистісним утворенням і 
відноситься до фундаментальних 
властивостей особистості. Вона 
інтерпретується як інтегральний 
компонент, який безпосередньо 
бере участь у регуляції поведінки 
та діяльності людини, є автоном-
ною характеристикою особисто-
сті, її центральним компонентом, 
що формується при активній уча-
сті самої особистості і відображає 
специфіку її внутрішнього світу 
[10, с. 39].

Самооцінка як інтегральний 
компонент особистості відіграє 
ключову роль у регуляції пове-
дінки та мотивації. Зокрема, са-
мооцінка фізичного «Я» тісно 
пов’язана з ключовою потребою 
людини в самоствердженні та ви-
значається співвідношенням між 
реальними досягненнями та рів-
нем домагань [6, 12]. Самооцінка 
фізичної підготовленості є дина-
мічним конструктом, який форму-
ється протягом життя і значною 
мірою залежить від соціального 
оточення [7]. Дослідження вчених 
довели, що низька самооцінка фі-
зичної підготовленості може при-
звести до розвитку комплексів, 
зниження мотивації до занять фі-
зичною культурою і спортом і, як 

наслідок, погіршення фізичного 
здоров’я [4, 9, 11].

Зарубіжні дослідження нада-
ють більш широкий спектр ана-
лізу самооцінки фізичного роз-
витку та фізичного образу «Я», 
охоплюючи різні вікові групи та 
соціальні категорії (Holland & 
Tiggemann, 2016). У межах су-
часної науки фізична культура та 
спорт залишаються важливими 
складовими досліджень, де ак-
тивно вивчається взаємозв’язок 
між самооцінкою фізичної під-
готовленості та мотивацією до 
фізичної активності. Водночас 
виникають питання щодо пріо-
ритетності цих складників: чи є 
самооцінка наслідком мотивації, 
чи, навпаки, виступає каталізато-
ром, спонукаючи до регулярних 
занять спортом.

Науковці, як вітчизняні (Кру-
цевич, 2018; Марченко, 2019; Бі-
лецька, 2020), так і зарубіжні (Fox, 
1997; Marsh & Shavelson, 1985; 
Deci & Ryan, 2000; Tiggemann, 
2011; Swami, 2016) наголошують 
на складній динамічній взаємодії 
між цими факторами. Вона прояв-
ляється залежно від індивідуаль-
них характеристик та ситуативних 
умов, що підкреслює необхідність 
багатоаспектного підходу до ви-

вчення цієї проблематики [2, 4, 7, 
9, 14, 15, 16, 19].

Фокс і Корбін (1989), дослід-
жуючи роль самооцінки у став-
ленні особистості до рухової ак-
тивності, визначили, що висока 
самооцінка позитивно корелює з 
мотивацією до занять спортом, а 
також зі здатністю індивіда вста-
новлювати й досягати певних 
цілей у спортивній діяльності. 
Особливу увагу вченими було 
приділено інтеграції когнітивних 
та емоційних компонентів, які 
впливають на здатність особисто-
сті оцінювати власний прогрес та 
долати перешкоди [16].

Дослідження Deci & Ryan 
(2000) у межах теорії самоде-
термінації (Self-Determination 
Theory) підкреслюють важливість 
автономії, компетентності та со-
ціальної взаємодії у формуванні 
позитивної самооцінки в спорті. 
Вони вказують, що мотивація, 
яка базується на внутрішніх чин-
никах, сприяє підвищенню рівня 
самооцінки фізичної підготовле-
ності, а також зміцненню довго-
тривалої прихильності до фізич-
них вправ [2, 14].

Основою створення Я-концеп-
ції особистості є самооцінка, яка 
є важливим її структурним компо-
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нентом [1, 13]. Формування само-
оцінки фізичної підготовленості 
молоді є багатофакторним проце-
сом, у якому важливу роль відіграє 
фізичний образ «Я» або Я-фізичне 
[2]. Вчені наголошують, що «Я» – 
фізичне є невід’ємною частиною 
самосвідомості, відображення ін-
дивідуальних уявленнь про власне 
тіло. Воно формується під впли-
вом соціальних норм, ідеалів кра-
си та особистого досвіду [3]. Збіг 
між сприйняттям власного тіла та 
ідеальним образом тіла позитивно 
впливає на загальну самооцінку 
[11]. Самооцінка фізичного роз-
витку та профіль фізичного «Я» 
є невід’ємними складовими за-
гального сприйняття особистістю 
власної ідентичності. Вони визна-
чають емоційний стан, соціальну 
адаптацію, а також успішність у 
навчальній діяльності здобувачів 
передвищої фахової освіти (Кру-
цевич, 2018; Марченко, 2020). 
Дослідження вчених підтверджу-
ють, що адекватний фізичний 
образ «Я» сприяє формуванню 
позитивної самооцінки фізичної 
підготовленості та загального 
психоемоційного благополуччя 
[9, 11]. Водночас дисбаланс між 
реальним та ідеальним образом 
«Я» може призводити до знижен-
ня самооцінки та виникнення пси-
хосоціальних проблем. 

Незважаючи на значну кіль-
кість наукових досліджень з да-
ного питання, залишається недо-
статньо вивченим багатовимірний 
характер профілю фізичного «Я» 
особистості, який включає когні-
тивні, емоційні та поведінкові ас-
пекти, а також його вплив на різні 
аспекти життєдіяльності. Дослід-
ження цього питання дасть змогу 
виявити оптимальні педагогічні 
умови, методичні підходи та пси-
хологічні стратегії, які сприяти-
муть формуванню адекватної са-
мооцінки, підвищенню мотивації 
до занять спортом, покращенню 
фізичного стану та досягненню 
кращих спортивних результатів 
студентської молоді. Тому обра-
на тема є не лише актуальною та 

своєчасною, а й має значну теоре-
тичну та практичну цінність для 
професійної підготовки студентів 
передвищої фахової освіти.

Мета дослідження: визначити 
особливості самооцінки фізично-
го образу «Я» здобувачів передви-
щої фахової освіти різного профе-
сійного спрямування.

Проблематика роботи відпо-
відає плану НДР НУФВСУ за те-
мою 3.1 «Удосконалення системи 
педагогічного контролю фізичної 
підготовленості дітей, підлітків і 
молоді в закладах освіти на 2021-
2025 рр». 

Дослідження охопило сту-
дентів спеціалізованих навчаль-
них закладів, які представляють 
спектр професійних напрямів, 
пов’язаних як із фізичною куль-
турою та спортом, так і з іншими 
сферами діяльності, а саме – сфе-
ра комунікацій та інформацій-
них технологій. Зокрема, до ви-
бірки входили наступні групи. 
Коледж 1 – студенти відокрем-
леного структурного підрозділу 
«Олімпійський фаховий коледж 
імені Івана Піддубного Націо-
нального університету фізично-
го виховання і спорту України» 
у кількості 155 осіб (122 юнака і 
33 дівчини). Коледж 2. – студен-
ти відокремленого структурного 
підрозділу «Івано-Франківський 
фаховий коледж фізичного вихо-
вання Національного універси-
тету фізичного виховання і спор-
ту України» у кількості 51 особи 
(36 юнаків і 15 дівчат). Коледж 
3 – студенти Київського фахо-
вого коледжу зв’язку у кількості 
159 осіб (110 юнаків і 49 дівчат). 
Всього у дослідженні взяли 
участь 365 респондентів, серед 
яких 217 юнаків і 148 дівчат. 
Процедура наукових досліджень 
проводилась відповідно до етич-
них стандартів відповідального 
комітету з прав людини. Досто-
вірність різниці між окремими 
результатами вираховувалась 
на рівні надійності р<0,05 до 
р<0,01, що свідчить про можли-
вість їх врахування при розробці 

практичних рекомендацій, а та-
кож для подальших інтерпрета-
цій.

Для розв’язання поставлених 
завдань використовувався комп-
лекс методів: теоретичні (ком-
паративний метод зіставлення 
та аналізу вітчизняного та зару-
біжного досвіду з досліджуваної 
проблеми); психологічні (Для до-
слідження самооцінки фізичної 
підготовленості респондентів, 
ми використали адаптовану вер-
сію опитувальника «Самооцінка 
фізичного розвитку» на основі 
австралійського особистісного 
опитувальника «Physical Self-
Description Questionnaire» Marsh 
H.W.); загальноприйняті методи 
математичної статистики. Усі 
розрахунки виконувалися в про-
грамі SPSS 17.0. 

Статистичний аналіз. Для 
перевірки гіпотези про підпоряд-
кування спостережуваних даних 
нормальному закону розподілу 
застосовувався W-критерій Шапі-
ро-Уілка [19].

Оскільки довести нормаль-
ність розподілу за окремими по-
казниками усіх груп студентів не 
вдалося, то для представлення 
центральної тенденції і розкиду 
ми використовували медіану (Ме) 
та квартильний розмах (Q3-Q1). 
Порівняльний аналіз показни-
ків студентів залежно від колед-
жу виконувався за допомогою 
непараметричного Н-критерію 
Краскела-Уолліса. Якщо статис-
тична значущість відмінностей 
між показниками була доведеною, 
то встановлювалось, між яки-
ми саме групами спостерігались 
статистично значущі відмінності 
(за допомогою U-критерію Ман-
на-Уітні). Так само, за допомогою 
вказаного критерію оцінювали-
ся статеві відмінності у межах 
одного коледжу [14]. Всі дані 
оброблялись на персональному 
комп’ютері з використанням паке-
ту стандартних програм (Excel – 
2007; Statistica – 10.0).

Результати. У рамках прове-
деного дослідження було проана-
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лізовано основні тенденції розпо-
ділу, ключові характеристики та 
варіативність показників самоо-
цінки фізичного «Я» у здобувачів 
передвищої фахової освіти з ура-
хуванням їх професійної спрямо-
ваності.

Дослідження показало, що у 
студентів відокремленого струк-
турного підрозділу «Олімпійський 
фаховий коледж імені Івана Під-
дубного Національного універси-
тету фізичного виховання і спорту 
України» (далі – коледж 1) оцінки 
самоопису фізичного «Я» варію-
ють у більшій мірі і їхні розподіли 
більше відхиляються від нормаль-
ного, ніж у студентів відокремле-
ного структурного підрозділу «Іва-
но-Франківський фаховий коледж 
фізичного виховання Національ-
ного університету фізичного ви-
ховання і спорту України» (далі – 
коледж 2) та студенів Київського 
фахового коледжу зв’язку (далі – 
коледж) (табл.1). 

Це вказує на те, що їхня самоо-
цінка є більш індивідуалізованою, 
тобто, серед них є як студенти 
з дуже високою, так і зі значно 
нижчою самооцінкою. Вочевидь, 
вона формується під впливом спе-
цифічних факторів, пов’язаних зі 

спортивною кар’єрою, таких як 
посилені вимоги до себе, що може 
як підвищувати, так і знижувати 
їхню самооцінку залежно від до-
сягнень, дуже висока конкурен-
ція у спортивному середовищі, 
що може впливати на сприйняття 
власних можливостей і, відповід-
но, на самооцінку фізичної підго-
товленості, а також більш вираже-
ні лідерські якості та амбіції, що 
також може впливати на форму-
вання самооцінки. 

Аналіз отриманих результатів 
тестування виявив, що студенти 
коледжу 1, вище оцінюють свій 
фізичний розвиток порівняно зі 
студентами інших коледжів. Зо-
крема, їхня оцінка рівня фізичної 
активності, медіана якої станови-
ла 33,0 балів, а квартильний роз-
мах – 7,0 балів, є максимальною 
оцінкою у вибірці студентів, які 
взяли участь у дослідженні. Мі-
німальними оцінками усі студен-
ти оцінили показник «Стрункість 
тіла» (табл. 1). Ймовірно, що цей 
показник не виявився важливим 
для респондентів. Утім, підкрес-
лимо, що в у цьому випадку оцін-
ка студентів коледжу 1 є найви-
щою серед інших груп студентів: 
вона становила 17 (23) балів. 

Отже, студенти коледжу 1 де-
монструють кращі показники 
самоопису фізичного «Я» у по-
рівнянні зі студентами коледжу 
2 і 3. З іншого боку, студенти ко-
леджу 2 демонструють кращі ре-
зультати самоопису, ніж студенти 
коледжу 3. Зокрема, максимальні 
медіани оцінок у студентів коле-
джу 2 величиною 31 (6) та 31 (9) 
балів спостерігались за оцінками 
координації рухів і глобального 
фізичного «Я». Студенти коледжу 
3 також демонстрували найвищі 
оцінки за цими показниками, але 
вони склали 27 (8) та 27 (9) балів 
відповідно.

Динаміку медіан самооцінки 
фізичної підготовленості та фі-
зичного розвитку за результатами 
тестування здобувачів передви-
щої фахової освіти наведено на 
рисунку (рис. 1).

Порівняльний аналіз резуль-
татів тестування «Самоопис фі-
зичного розвитку» серед здобу-
вачів передвищої фахової освіти 
підтвердив наявність статистично 
значущих (p<0,05) відмінностей 
між усіма досліджуваними показ-
никами. Порівнюючи величини 
рангового Н-критерію Краске-
ла-Уолліса, ми помітили, що оцін-

Таблиця 1
Аналіз профілю фізичного «Я» здобувачів передвищої фахової освіти різного 

професійного спрямування, бал (n=365)

№ Показник
Оцінка нормальності роз-

поділу

Медіана (Ме) та квартильний розмах (Q3-Q1)

коледж 1 
(n=155)

коледж 2 
(n=51)

коледж 3 
(n=159)

W1 W2 W3 Ме (Q3-Q1) Ме (Q3-Q1) Ме (Q3-Q1)
1 Здоров’я 0,902 0,908 0,909 30,0 21,0 22,0 8,0 23,0 7,0
2 Координація рухів 0,891 0,969* 0,972 32,0 6,0 31,0 6,0 27,0 8,0
3 Фізична активність 0,823 0,938 0,964 33,0 7,0 30,0 8,0 22,0 14,0
4 Стрункість тіла 0,874 0,793 0,918 17,0 23,0 9,0 7,0 14,0 13,0
5 Спортивні здібності 0,920 0,958* 0,962 30,0 8,0 30,0 7,0 26,0 10,0
6 Глобальне фізичне «Я» 0,918 0,898 0,950 31,0 8,0 31,0 9,0 27,0 10,0
7 Зовнішній вигляд 0,962 0,974* 0,970 25,0 8,0 24,0 5,0 23,0 5,0
8 Сила 0,928 0,966* 0,978 28,0 7,0 25,0 7,0 24,0 8,0
9 Гнучкість 0,924 0,974* 0,978 29,0 8,0 28,0 6,0 25,0 8,0
10 Витривалість 0,890 0,964* 0,975 30,0 8,0 27,0 9,0 23,0 12,0
11 Самооцінка 0,862 0,819 0,897 30,0 19,0 24,0 5,0 24,0 6,0

Примітка 1: коледж 1 – Олімпійский фаховий коледж імені Івана Піддубного; коледж 2 – Івано-Франківський 
фаховий коледж фізичного виховання; коледж 3 – Київський фаховий коледж зв’язку
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ки студентів максимально розхо-
дяться за покзниками «фізична 
активність» (Н=86,43) та «сила» 
(Н=63,10). Найменші відмінності 
між ними зафіксовано за показни-
ками «зовнішній вигляд» (Н=23,94) 
та «гнучкість» (Н=25,51). Утім 
згідно результатів статистичної об-
робки, всі досліджувані показники 
групових профілів фізичного «Я» 
особистості студентів коледжів та-
кож статистично значуще (p<0,05) 
відрізняються.

Результати попарного порів-
няння показали, що на проти-
вагу представникам коледжу 2, 
студенти коледжу 1 статистично 

значуще (p<0,05) вище оцінюють 
своє здоров’я, стрункість тіла, 
силу, витривалість і мають вищу 
самооцінку (табл. 2). Водночас, 
усі показники фізичного «Я» 
особистості студентів коледжу 1 
статистично значуще (p<0,05) пе-
ревищують показники студентів 
коледжу 3. Щодо коледжів 2 і 3, то 
вони подібним чином оцінюють 
своє здоров’я, зовнішній вигляд; а 
також їхня самооцінка статистич-
но значуще (p>0,05) не відрізня-
ється (табл. 2).

Отримані результати дослі-
дження вказують на значні відм-
інності у сприйнятті власного 

тіла та здоров’я серед студентів 
коледжів різного професійного 
спрямування. Студенти коледжу 
1 дійсно мають найвищу самоо-
цінку фізичного здоров’я і вище 
оцінюють свою фізичну форму, 
силу, витривалість та загальний 
стан здоров’я порівняно зі сту-
дентами інших коледжів. Сту-
денти коледжів 2 і 3 мають схожі 
оцінки і, незважаючи на те, що 
студенти коледжу 2 мають кра-
щі результати, ніж студенти ко-
леджу 3, статистично значущих 
(p>0,05) відмінностей між цими 
двома групами респондентів за 
показниками «здоров’я», «зов-

Рис. 1 – Динаміка медіан самооцінки фізичного розвитку здобувачів передвищої фахової освіти за ре-
зультатами тестування (n=365)

Таблиця 2 
Попарне порівняння показників самооцінки фізичного розвитку здобувачів передвищої 

фахової освіти різного професійного спрямування (n=365)

№ Показники 
Результати попарного порівняння 

коледж 1 і 2 коледж 1 і 3 коледж 2 і 3
U Z p U Z p U Z p

1 4,262 <0,05 7876,0 5,528 <0,05 3794,0 -0,689 0,4911
2 Координація рухів 3499,5 1,225 0,2204 6909,0 6,730 <0,05 2416,0 4,338 <0,05
3 Фізична активність 3252,0 1,896 0,0580 5205,5 8,848 <0,05 2011,5 5,409 <0,05
4 Стрункість тіла 1923,0 5,495 <0,05 9660,5 3,309 0,0009 2453,5 -4,239 <0,05
5 Спортивні здібності 3741,5 0,570 0,5686 7224,0 6,338 <0,05 2479,5 4,170 <0,05
6 Глобальне фізичне «Я» 3797,0 -0,420 0,6747 8408,5 4,866 <0,05 2581,5 3,900 0,0001
7 Зовнішній вигляд 3251,0 1,898 0,0577 8470,5 4,789 <0,05 3337,5 1,898 0,0578
8 Сила 2684,5 3,432 0,0006 6083,0 7,757 <0,05 2991,5 2,814 0,0049
9 Гнучкість 3453,5 1,350 0,1770 8384,5 4,895 <0,05 3081,5 2,575 0,0100
10 Витривалість 2999,5 2,579 0,0099 7321,0 6,218 <0,05 3070,0 2,606 0,0092
11 Самооцінка 2369,5 4,285 <0,05 7633,0 5,830 <0,05 3922,0 -0,350 0,7267

Примітка: U – критерій Манна-Уітні; Z-статистика – показує, наскільки далеко середнє значення розподілене від 
середнього значення вибірки у стандартних відхиленнях; р – рівень досягнутої значущості
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нішній вигляд» та «самооцінка» 
не виявлено. Виключенням став 
такий аспект фізичного «Я», як 
стрункість тіла, за яким студенти 
коледжу 3 статистично значуще 
(p<0,05) переважають студентів 
коледжу 2.

Медіани загальної оцінки са-
моопису студентів коледжу 1 
склала 302 (70) бала, коледжу 
2 – 279 (49), коледжу 3 – 260 (55) 
балів та відповідають високому 
рівню самооцінки (рис.2).

Зосереджуємо увагу на тому, 
що загальна самооцінка фізичного 
«Я» студентів коледжу 2 на 7,6 % 
менша, ніж у студентів коледжу 1, 
а у студентів коледжу 3 ці відмін-
ності ще більш виражені – вони 
складають 13,9 %. Установлено, 
що між загальною самооцінкою 
студентів коледжів різного про-
фесійного спрямування існують 
статистично значущі відмінності 
(Н=100,80; p<0,05). При цьому у 
студентів коледжу 1 показник ста-
тистично значуще вищий порів-
няно зі студентами коледжів № 2 
(U=2404,0; Z=4,192; p<0,05) та 
№ 3 (U=4475,0; Z=9,756; p<0,05), 
а в студентів коледжу № 2 загаль-
на самооцінка статистично значу-
ще перевищує результат студентів 
коледжу № 3 (U=2530,0; Z=4,036; 
p<0,05).

Досліджуючи показники тес-
тування студентів шляхом співвід-

ношення отриманих результатів 
із загальноприйнятими нормами 
рівня самооцінки особистості, ми 
спостерігаємо тенденцію, подібну 
до результатів аналізу абсолют-
них значень показників (табл. 3). 
Ми переконалися, що в цілому 
студенти усіх коледжів найви-
ще оцінюють свою координацію 
рухів та глобальне фізичне «Я»: 
медіани цих показників відпові-
дають дуже високому рівню в усіх 
групах досліджуваних. Цікаво, 
що фізичну активність, спортивні 
здібності та гнучкість однаково, 
як дуже високого рівня, оцінюють 
студенти коледжів 1 і 2. З іншого 
боку, студенти коледжів 2 і 3, ма-
ють середню самооцінку, високо 
оцінюють свою силу та зовніш-
ній вигляд, а також демонструють 
знижений рівень оцінки струн-
кості тіла. 

Підкреслимо, що на відміну 
від інших аспектів фізичного «Я» 
особистості, студенти коледжу 1 
нижче оцінюють свою зовнішність 
порівняно із студентами інших ко-
леджів. Ймовірно, вказаний аспект 
має менше значення для професій-
них спортсменів, порівняно з ін-
шими групами студентів коледжів. 
Тобто, самооцінка фізичного «Я» 
студентів формується під впливом 
різних факторів, включаючи рівень 
спортивної підготовки та соціальні 
очікування.

Визначенню статевих відмін-
ностей респондентів між самоо-
писом фізичного «Я» передувала 
перевірка гіпотези про розподіл 
емпіричних даних нормально-
му закону розподілу. Величини 
W-критерія Шапіро-Уілка. Вра-
ховуючи малий обсяг вибірки сту-
денток – представниць коледжу 2, 
та відсутність підпорядковування 
нормальному закону розподілу 
більшості показників, подальший 
аналіз здійснювався за допомогою 
непараметричних критеріїв. 

Ми розрахували статистики 
показників фізичного «Я» особи-
стості респондентів. Попередній 
аналіз, спрямований на вивчен-
ня отриманих оцінок, дозволяє 
стверджувати, що в цілому дівча-
та переважно нижче оцінюють до-
сліджувані показники порівняно 
із юнаками: у кожному з коледжів 
вони нижче оцінювали коорди-
націю рухів, спортивні здібності, 
глобальне фізичне «Я», силу та 
витривалість. 

Серед юнаків максимальну 
оцінку (91,7 %) за показником 
«Глобальне фізичне Я» та міні-
мальну (22,2 %) за показником 
«Стрункість тіла» зафіксовано у 
представників коледжу 2. У дів-
чат максимальний бал (94,4 %) 
демонстрували учениці коледжу 
1 за показником «Фізична актив-
ність», а мінімальний, який склав 

Рис. 2 – Аналіз загальної самооцінки профілю фізичного «Я» здобувачів передвищої фахової освіти 
(n=365)
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25,0 %, зареєстровано у студенток 
коледжу 2 за показником «Струн-
кість тіла» (табл.4).

Попарне порівняння показ-
ників самооцінки фізичного «Я» 
студентів коледжів різного спря-
мування залежно від статі пока-
зало, що дівчата коледжу 1 ста-
тистично значуще (p<0,05) нижче 
оцінюють свої спортивні здібно-
сті (6,4 %), силу (6,9 %) та витри-

валість (12,9 %). Інші відмінності 
між оцінками студентів цього ко-
леджу залежно від статі, в тому 
числі, на користь дівчат, вияви-
лися статистично незначущими 
(p>0,05). Так само не доведено, 
що їхні загальні оцінки фізично-
го «Я» мають статистично значу-
щі розбіжності (U=1728,0; Z=-
1,244; p=0,2137). Щодо студентів 
коледжу 2, то це єдина група, 

де дівчата статистично значуще 
(p<0,05) нижче, ніж юнаки, оці-
нюють свою зовнішність (7,9 %). 
Крім того, в них спостерігалися 
статистично значуще (p<0,05) 
менші оцінки координації рухів 
(14,3 %), спортивних здібностей 
(16,1 %), глобального фізично-
го «Я» (15,2 %), сили (18,5 %), 
гнучкості (17,2 %) і витривалості 
(21,5 %) (табл. 5).

Таблиця 3 
Статистичні характеристики самооцінки фізичного розвитку здобувачів передвищої 

фахової освіти різного професійного спрямування, % (n=365)

№ Показник
Оцінка нормальності 

розподілу

Медіана (Ме) та квартильний розмах (Q3-Q1)
коледж 1
(n=155)

коледж 2
(n=51)

коледж 3
(n=159)

W1 W2 W3 Ме (Q3-Q1) Ме (Q3-Q1) Ме (Q3-Q1)
1 Здоров’я 0,902 0,908 0,909 62,5 43,8 45,8 16,7 47,9 14,6
2 Координація рухів 0,891 0,969* 0,972 88,9 16,7 86,1 16,7 75,0 22,2
3 Фізична активність 0,829 0,938 0,964 91,7 19,4 83,3 22,2 61,1 38,9
4 Стрункість тіла 0,874 0,793 0,918 47,2 63,9 25,0 19,4 38,9 36,1
5 Спортивні здібності 0,920 0,958* 0,962 83,3 22,2 83,3 19,4 72,2 27,8
6 Глобальне фізичне «Я» 0,918 0,898 0,950 86,1 22,2 86,1 25,0 75,0 27,8
7 Зовнішній вигляд 0,962 0,974* 0,970 69,4 22,2 66,7 13,9 63,9 13,9
8 Сила 0,960 0,966* 0,978 77,8 19,4 69,4 19,4 66,7 22,2
9 Гнучкість 0,928 0,974* 0,978 80,6 22,2 77,8 16,7 69,4 22,2
10 Витривалість 0,924 0,964* 0,975 83,3 22,2 75,0 25,0 63,9 33,3
11 Самооцінка 0,890 0,819 0,897 62,5 39,6 50,0 10,4 50,0 12,5

Примітка: коледж 1 – Олімпійский фаховий коледж імені Івана Піддубного; коледж 2 – Івано-Франківський фа-
ховий коледж фізичного виховання; коледж 3 – Київський фаховий коледж зв’язку

Таблиця 4
Статистики показників опитувальника «Самоопис фізичного розвитку» здобувачів 

передвищої фахової освіти, (% від максимального бала), (n=365)

№  Показник

Розраховані статистики
коледж 1 (n=155) коледж 2 (n=51) коледж 3 (n=159)
ю

(n=122)
ж

(n=33)
ю

(n=36)
ж

(n=15)
ю

(n=110)
ж

(n=49)
Ме Q3-Q1 Ме Q3-Q1 Ме Q3-Q1 Ме Q3-Q1 Ме Q3-Q1 Ме Q3-Q1

1 Здоров’я 62,5 45,8 58,3 31,3 45,8 16,7 47,9 14,6 47,9 14,6 45,8 20,8
2 Координація рухів 88,9 16,7 83,3 19,4 87,5 12,5 75,0 13,9 75,0 19,4 72,2 22,2
3 Фізична активність 88,9 19,4 94,4 16,7 84,7 18,1 77,8 25,0 69,4 44,4 55,6 22,2
4 Стрункість тіла 52,8 69,4 47,2 41,7 22,2 18,1 25,0 19,4 37,5 36,1 38,9 38,9
5 Спортивні здібності 86,1 16,7 80,6 19,4 86,1 16,7 72,2 11,1 75,0 30,6 66,7 30,6

6 Глобальне фізич-
не«Я» 86,1 22,2 83,3 19,4 91,7 18,1 77,8 25,0 77,8 27,8 72,2 27,8

7 Зовнішній вигляд 68,1 22,2 69,4 13,9 69,4 13,9 63,9 11,1 63,9 13,9 63,9 11,1
8 Сила 80,6 16,7 75,0 16,7 75,0 13,9 61,1 8,3 66,7 16,7 58,3 22,2
9 Гнучкість 80,6 25,0 80,6 19,4 80,6 12,5 66,7 22,2 70,8 25,0 69,4 19,4
10 Витривалість 86,1 25,0 75,0 27,8 77,8 19,4 61,1 27,8 68,1 30,6 58,3 27,8
11 Самооцінка 64,6 39,6 56,3 29,2 50,0 9,4 50,0 6,3 50,0 8,3 54,2 16,7
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А от статистичну значущість 
відмінностей у оцінці стрункості 
тіла, де дівчата мають більшу у 
відносному вираженні медіану 
показника на 12,6 % порівняно 
із юнаками, довести не вдалося 
(p>0,05). При цьому в цій групі 
студентів медіана загальної оцін-
ки дівчат статистично значуще 
менша, ніж у юнаків (U=71,0; Z=-
4,103; p<0,05). Аналогічна тен-
денція спостерігається і у групі 
студентів коледжу 3 (U=1844,0; 
Z=-2,524; p=0,0116). З іншого 
боку, у дівчат коледжу 3, оцінки 
координації рухів (3,7 %), сили 
(12,6 %) і витривалості (14,4 %) 
виявилися статистично значуще 
(p<0,05) нижчими порівняно із 
юнаками цього коледжу.

Отже, результати дослідження 
дозволяють стверджувати, що за-
гальне самосприйняття фізичного 
«Я» студентів коледжу 1, залеж-
но від статі, статистично значу-
ще (p>0,05) не відрізняються, а 
оцінки юнаків коледжів 2 і 3 ста-
тистично значуще перевищують 
оцінки дівчат. 

Установлено, що між студен-
тами, які навчаються у різних 

коледжах статистично значуще 
(p<0,05) відрізняються всі оцінки 
аспектів фізичного «Я». Найбіль-
ші відмінності простежуються за 
такими показниками як: «Фізич-
на активність» і «Сила». Дещо 
менші, але теж значні відмінності 
досліджувані демонструють за 
показниками «Самооцінка», «Ко-
ординація рухів» та «Спортивні 
здібності».

Таким чином, ми перекона-
лись, що дуже високий рівень 
самосприйняття характерний ви-
ключно для студенток коледжу 
1. Водночас частка студенток із 
середнім рівнем, найменша серед 
студенток коледжу 1. Вона поміт-
но зростає у студенток коледжу 2 
та, насамкінець, притаманна біль-
шій половині студенток коледжу 
3. Щодо юнаків, то в них картина 
виглядає інакше. Зокрема, серед 
юнаків усіх коледжів є такі, що ви-
різняються дуже високим рівнем 
самоопису фізичного «Я». Разом 
з тим, їхня частка зменшується на 
тлі зменшення рівня кваліфікації 
спортсменів (тобто, у юнаків ко-
леджу 2 і коледжу 3). Натомість 
частка юнаків із середнім рівнем, 

навпаки, зростає. Зауважимо, що 
тільки серед юнаків коледжу 3 
зустрічаються такі, що характери-
зуються зниженим рівнем само-
сприйняття фізичного «Я».

За результатами дослідження 
встановлено, що розподіл здо-
бувачів чоловічої статі за висо-
ким рівнем самооцінки статис-
тично значуще не відрізняється 
від рівномірного (χ²=1,74, df=1, 
p=0,1868), а серед здобувачів жі-
ночої статі переважає частота 
випадків високої оцінки самоо-
пису (χ²=228,77, df=1, p<0,05). 
Водночас, на противагу дівчатам, 
серед здобувачів чоловічої статі 
статистично значуще превалюють 
випадки дуже високої оцінки са-
моопису (χ²=6,75, df=1, p=0,0094). 
Результати дослідження демон-
струють статеві відмінності у 
самооцінці здобувачів. Юнаки 
частіше демонструють дуже ви-
соку самооцінку, тоді як дівчата, 
в цілому, мають високий рівень 
самооцінки.

Серед здобувачів передвищої 
фахової освіти коледжу 1 статис-
тично значуще більше випадків 
дуже високої оцінки самоопису 

Таблиця 5
Попарне порівняння показників самооцінки фізичного «Я» здобувачів передвищої 

фахової освіти різного спрямування залежно від статі (n=365)

№ Показник
Результати попарного порівняння 

коледж 1 (n=155) коледж 2 (n=51) коледж 3 (n=159)
U Z p U Z p U Z p

1 Здоров’я 1807,0 -0,898 0,3690 247,5 -0,455 0,6493 2387,5 0,347 0,7289
2 Координація рухів 1813,5 -0,870 0,3844 113,0 -3,235 0,0012 1974,0 -2,004 0,0451
3 Фізична активність 1854,5 0,691 0,4898 179,5 -1,861 0,0628 1944,5 -2,122 0,0339
4 Стрункість тіла 1880,0 -0,579 0,5625 243,5 0,537 0,5909 2433,5 -0,162 0,8711
5 Спортивні здібності 1397,5 -2,688 0,0072 138,5 -2,708 0,0068 2008,5 -1,865 0,0621
6 Глобальне фізичне «Я» 1718,0 -1,287 0,1980 170,5 -2,047 0,0407 2146,5 -1,312 0,1894
7 Зовнішній вигляд 1897,0 -0,505 0,6137 141,5 -2,646 0,0081 2281,0 0,773 0,4393
8 Сила 1457,0 -2,428 0,0152 68,0 -4,165 <0,05 1554,5 -3,685 0,0002
9 Гнучкість 1909,0 0,452 0,6510 155,5 -2,357 0,0184 2291,0 -0,733 0,4634
10 Витривалість 1354,5 -2,876 0,0040 132,5 -2,832 0,0046 1604,0 -3,486 0,0005
11 Самооцінка 1706,5 -1,338 0,1810 217,5 -1,075 0,2824 2116,5 1,433 0,1520

Всього 1728,0 -1,244 0,2137 71,0 -4,103 <0,05 1844,0 -2,525 0,0116
Примітка: U – критерій Манна-Уітні; Z-статистика – показує, наскільки далеко середнє значення розподілене від 
середнього значення вибірки у стандартних відхиленнях; р – рівень досягнутої значущості; виділення у випадку 
доведених статистично значущих відмінностей на р-рівні 0,05
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порівняно зі студентами інших 
коледжів (χ²=67,53, df=2, p<0,05). 
Утім, випадки дуже високої оцін-
ки самоопису серед здобувачів 
коледжу 1 статистично значуще 
не залежать від статі (χ²=1,15, 
df=1, p=0,2843). І така сама тен-
денція простежується для дослід-
жуваних коледжу 2 (р=0,0901) і 
коледжу 3 (р=0,3235). Водночас, в 
межах коледжу 2 (p=0,0016) серед 
студенток статистично значуще 
частіше фіксується середня оцінка 
самоопису порівняно з юнаками, 
а серед здобувачів коледжу 3, по-
при не доведену статистичну зна-
чущість (χ²=0,86, df=1, p=0,3538), 
простежується динаміка до збіль-
шення частоти випадків середньої 
або заниженої самооцінки серед 
дівчат (46,9 проти 39,1 %).

Отже, за результатами дослід-
ження визначено, що студен-
ти коледжу 1 (Відокремленого 
структурного підрозділу «Олім-
пійський фаховий коледж імені 
Івана Піддубного Національного 
університету фізичного виховання 
і спорту України) демонструють 
значно вищий рівень дуже високої 
самооцінки порівняно зі студен-
тами інших коледжів. Це може 
бути пов’язаним із високими до-
сягненнями студентів-спортсме-
нів у своїй галузі, що може спри-
яти розвитку високої самооцінки. 
Регулярні тренування, змагання 
та досягнення цілей зміцнюють 
віру у власні сили. У коледжі 2 
(Відокремленого структурного 
підрозділу «Івано-Франківський 
фаховий коледж фізичного вихо-
вання Національного університе-
ту фізичного виховання і спорту 
України) спостерігається статис-
тично значуща (p<0,05) різниця в 
рівні самооцінки між дівчатами та 
юнаками: дівчата частіше мають 
середню оцінку самооцінки. Во-
чевидь, отримані дані вказують на 
соціокультурні стереотипи щодо 
ролі чоловіків і жінок у спорті, 
а також з різними очікуваннями 
від представників різних статей. 
У коледжі 3 (Київського фахово-
го коледжу зв’язку) також про-

стежується тенденція до нижчої 
самооцінки серед дівчат, хоча ця 
різниця не є статистично значу-
щою (p>0,05). З нашої точки зору, 
IT-фахівці та менеджери можуть 
мати різний рівень самооцінки 
залежно від їхніх особистих до-
сягнень і порівняння себе з одно-
курсниками. Ця група може бути 
більш схильна до конкуренції та 
самокритики. 

Попарне порівняння самоо-
цінки фізичного «Я» студентів 
коледжів різного спрямування по-
казало, що в коледжі 1 дівчата ста-
тистично значуще (p<0,05) нижче 
оцінюють свої спортивні здібно-
сті, силу та витривалість, але за-
гальні розбіжності в оцінках між 
статями виявилися незначними. У 
коледжі 2 дівчата оцінюють свою 
зовнішність, координацію рухів, 
спортивні здібності та інші аспек-
ти фізичного «Я» значно нижче, 
ніж юнаки, з різницею до 21,5 % 
(p<0,05). Це свідчить про значний 
вплив статі на формування самоо-
цінки фізичних якостей у студен-
тів різних коледжів.

Дискусія. Результати дослід-
ження самооцінки фізичного 
образу «Я» серед здобувачів пе-
редвищої фахової освіти різного 
професійного спрямування по-
казують значну залежність само-
оцінки від професійної орієнта-
ції та статі студентів. Зокрема, 
студенти спортивних коледжів 
демонструють вищу самооцінку 
своїх фізичних якостей порівня-
но з іншими спеціальностями. 
Це узгоджується з концепцією, 
що самооцінка фізичного розвит-
ку тісно пов’язана з мотивацією 
до фізичної активності, що під-
креслюють Fox & Corbin (1989) 
та Marsh (2007). У своїй концеп-
ції фізичної самооцінки вони 
виділяють когнітивні, емоційні 
та поведінкові компоненти, які є 
важливими для оцінки власних 
фізичних здібностей [9, 16].

Отримані результати нашого 
дослідження підтверджують гіпо-
тезу про те, що самооцінка фізич-
ного «Я» є динамічним конструк-

том, який формується під впливом 
множинних факторів, включаючи 
соціальне середовище, особистіс-
ні характеристики та професійну 
спрямованість. Ці висновки допов-
нюють існуючі теоретичні моделі 
формування самооцінки, такі як 
теорія соціального порівняння та 
теорія самоефективності [9, 2, 14]. 
Згідно з теоретичними досліджен-
нями Поспелової [11], фізичний 
образ «Я» є складною структурою, 
що охоплює пізнавальний, емоцій-
ний та поведінковий компоненти 
та впливає на мотивацію до фізич-
ної активності. Наші результати 
підтверджують цю теорію, оскіль-
ки студенти з вищою самооцін-
кою фізичного образу «Я» мають 
більшу мотивацію до спорту, що 
позитивно впливає на їхнє емоцій-
не благополуччя та навчальну мо-
тивацію. Також вчені Tiggemann & 
Slater (2017) вважають, що вплив 
соціокультурних факторів на фор-
мування фізичного образу «Я» є 
важливим компонентом. Вони за-
значають, що соціальні норми, зо-
крема стандарти краси, впливають 
на сприйняття власного тіла, що, у 
свою чергу, може знижувати само-
оцінку [19].

Огляд літературних джерел 
дозволив систематизувати інфор-
мацію та виокремити основні 
детермінанти формування самоо-
цінки фізичної підготовленості в 
юнацькому віці [7, 8]. Детальний 
аналіз науково-методичної літе-
ратури показав, що формування 
адекватної самооцінки фізичної 
підготовленості у молоді, зокрема 
в період юнацького віку, є критич-
ним для розвитку Я-концепції [6, 
11]. Підтвердження цьому знахо-
димо у наукових дослідженнях 
Swami V [18]. Водночас резуль-
тати нашого дослідження вказу-
ють на важливість корекції само-
оцінки фізичної підготовленості, 
оскільки неадекватне сприйняття 
власного тіла може призвести до 
зниження загальної самооцінки та 
негативно впливати на мотивацію 
до занять спортом, а фізичний об-
раз «Я» формує не лише емоційне 
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ставлення до власного тіла, але й 
сприяє досягненню спортивних 
результатів, створюючи пози-
тивний зворотний зв’язок. Утім, 
результати нашого дослідження 
демонструють, що професійна 
спрямованість є одним із найваж-
ливіших детермінант самооцін-
ки фізичного «Я», і студенти, які 
професійно займаються спортом, 
мають вищу самооцінку фізично-
го здоров’я, оцінюючи свою фі-
зичну форму, силу, витривалість 
та загальний стан здоров’я значно 
вище порівняно з студентами ін-
ших коледжів. Однак для більш 
повного вивчення даного питання 

необхідні подальші дослідження, 
спрямовані на вивчення впливу 
гендерних стереотипів, культур-
них норм та індивідуальних ха-
рактеристик особистості на само-
оцінку фізичного «Я». Крім того, 
цікавим напрямком дослідження 
може бути розробка індивіду-
альних програм для підвищення 
самооцінки фізичного «Я» серед 
різних категорій студентів.

Висновки. Таким чином, до-
слідження виявило значні від-
мінності у самооцінці фізичного 
образу «Я» серед студентів спеці-
алізованих навчальних закладів, 
які представляють різний спектр 

професійних напрямів, пов’яза-
них як із фізичною культурою та 
спортом, так і з іншими сферами 
діяльності, а саме – сфера кому-
нікацій та інформаційних техно-
логій.

Перспективи дослідження 
будуть зосереджені на комплек-
сному аналізі взаємозв’язку показ-
ників фізичної підготовленості, 
самооцінки та мотиваційно-цін-
нісних пріоритетів у студентів пе-
редвищої фахової освіти різного 
професійного спрямування.

Конфлікт інтересів. Автори 
заявляють, що не існує жодного 
конфлікту інтересів.
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